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マニエリスム又はGustav　Ren6Hocke
小　　川　　正　　巳
　E．R．Curtiusはその主著『ヨーロッパ文学とラテン的中世』（Europ婁ische
Literatur　und1ateinisches　MitteIa1ter，1948）において，バロッ・クという言葉
のかわりにマニエリスムという言葉を使うことを提唱している。「私たち年
これからマニエリス・ムと称するものの多くは今日rバロック』と認められる。
だがバ1コックという言葉とともに非常に多‘の混乱がひきおこされてきたの
だから；その言葉は排除した方がいい。マニエリスムという言葉は，rバロッ
ク』と較べて歴史的連想が最小限度にしかないという理由からでも長所があ
る。精神科学の概念は，それが出来るだけ濫用の機会を与えないようにつく
　　　　　　　　（王）られるべきである」・それではCurtiusはマニエリスムという概念をどのよ
うに考えているのか。rマニエリスムという言葉が美術吏的時代名称として
選ばれていいか，どの程度その言葉が正当であるかということがここでは論
ぜられはしない。私たちはそρ言葉を，それが文芸学的術語の欠陥をうずめ
るのに適しているが故に借用してもよい。この目的のためには私たちは勿論
この言葉牟らあらゆる美術史的内容を取りさり・その意味を次のように拡大
しなくてはならない，すなわちマニエリスムという言葉は，それが古典主義
．前であろうと古典主義後であろうと，あるいはある古典主義と同時代であろ
うと，古典主義に対立するすべての文学的傾向の総称をあらわすにすぎない。
この意味ではマニエリスムはヨー1コッパ文学に恒常的なことである。それは
すべての時代の古典主義に対する補充現象であ瓦私たちは古典主義＝浪漫
主義という対概念が非常に条件ずけられた射程しかもっていないことを既に
見てきた。古典主義とマニエリスムという対極性は説明言葉としてははるか
　（1）　ibid，S．275。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）によく使用され得るし，．容易に見すごされる関連性を明かにし得る」。
　Curtiusはマニエリスムについて更にこうも言っている，rマニエリストは
事柄を普通にではなくて，異常に言おうとする。マニエリストは自然的より
人工的，技巧的を選ぶ。マニエリストはひとをあっと言わそう，驚かそう，
眩惑さそうとする。事柄を自然に言う方法はただ一つしかないのに，不自然
な方法はいくらでもあ乱であるから，たえず行われてきたような，マニエ
リスムを一つの体系にすることは見込みもなければ無用なことである。その
結果はそこでただ競争し相反するシステムが生じ，それらが互いに実行のな
い争いをしているだけということになる。このような争いによって事実認識
は促進されるよりは混乱させられる。文芸学が訓練もっまれず，方法的にも
確立されていない今日のような状況においては，そのような体系への試みは
放っておいて，その代りに新しい具体的な資料をマニエリスムの歴史のため
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）にもち出すことが有用なことと思える」。バ1コック概念によるシステム化が
隼んだ混乱はまさにCurtiusがここで指摘する通りかも知れない。然し「非
常に多くの混乱をひきおこした」バロック概念を排して，マニエリスムとい
う概念を提唱するとともに，Curtiusはこの本の第15章マニエリスムにおい
て，r新しい具体的な資料」を出しながらも，やはり古典主義に対して無数に
．あるマニエリスムを一つの体系にまとめようとする試みを行っているのでは
ないか。すなわちCuエtiusはまず修辞学とマニエリスムというテーマのもと
に，Hypefbaton（語の転位），Periphrase（椀曲法），Amominati6（地口），
Metaphorik（隠楡法）を扱う。次いでマニエリスムを形式的と内容的に分け
る・形式的なものとしてLipogrammatik（除文体），Pangrammatik（出来るだ
け多くの相次ぐ単語が同一の文字で始まる方法），Figurengedichte（図形詩），
1ogOdaedalia（単綴の言葉を詩に用いる方法），versefu11endes　AsydetOn．（接
続詞省略），versus　rapPortati（比例詩？），Summation・schema（要約定型）
（2）倣d・S・275・（文中傍点は筆者による）。
（3）ibid．S．28ヰ．（文中傍点は筆者による）。
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が挙げられている。内容的マニエリスムとしてはエピグラムとPointe（落ち）
が，そしてスペインのコンセプテストであるBaItasar　Graci差nが述べられ
ている。さらにこのマニエリスムという章を通じてしばしばあらわれてくる
主張の一つは，一 }ニエリスムの顕著な歴史的現象の一つであるスペインの黄
金時代の正しい理解はそれ自身では行われないということ，すなわち「ラテ
ン的中世」というヨーロッパ伝統の文脈において始めて可能だということで
ある。「17世紀のスペイン人が『水腫症』や『鳥のキターラ』のようにわざ一
とらしい技巧的な二つのメタファを用い，さらに12世紀のラテン語詩人もま
たそうしたのであるなら，この事実だけでも充分にスペインの『バロック』
が中世ラテー 唐ﾌ理論と実践に由来することが証明される。・・…・1100年から
1230年までのラテン文学のすべての技巧とメタファの目録が作製され，次い
で1580年から1680年までのスペイン文学の相応した目録が計画されたなら，
スペインのクルチズムとコンセプチズムの充分な歴史的様式的関係が達成さ
れることであろう。二つの官録を比較すればいかにスペインのマニエリスム
が中世ラテンのそれを利用していたか，またいかなる点において前者が後者
にまさっているかが結果としてわかるであろう・そうすればこのまさってい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）る点においてスペインの『バロック』の特性を見ていいだろう」。「17世紀の
マニエリスムを二千年にわたる前史から引きはなし，すべての歴史的証明に
対して（スペイン乃至ドイツの）バロックの自然発生的産物と称することは，
偽りの美術史的体系の強制と無知によってのみできることだ。この二つは互
　　　　　　　　　　　　　（5）いに強化しあうのを普通とする」。「Ludwig　Pfand1はスペインのrバロッ
ク感情』に対しては同情的な理解を証しているが，かれもまた歴史的理解に
は進々だ助けにはならない・というのはかれは『スペインのバロック』を…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）・スペインのバロックの本質から説明しようとしているからである」。「ラテ
ン的中世」がすべて中世ラティ的マニエリスムであるξは断ぜられないlFし
（4）　ibid．S．283．
（5）　ibid．S．293．
（6）　ibid．S．297．
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ても，Cuれiusも引いているが．Kar1Str㏄kerはこう言ってい手，r言葉の学
校での習得はおのずから，形式的なものが特に強調されるに到った。中世を
理解習得しようとすれば，しばしばそれは遊戯的なものとも言えるが，形式
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）への偏愛が特性的であり研究されねばならない」。すなわちrラテン的中世」
そのものがマニエリスムであってみれば，Cu汽iusの『ヨーロッパ文学とラ
テン的中世』そのものが，一つの大きなマニエリスムの体系化への試みと見
ることができないか。
　Curtiusの提唱にもかかわらず，バロックのかわりにマニエリスムという
言葉が用いられている模様はない。むしろ文学へのこのバロックという概念
の適用は，ドイツから発して，ドイツ以外のヨーロッパ諸国の始めの抵抗に
かかわらず，徐々にそれら諸国にも浸透してゆきつつあるというのが実状で
はないか。その点Curdusの提唱に対するErich　Auerbachの意見が穏当と
言えるのではないか。rこ．の術語（バ1・ック）はそう簡単にやめられないの
ではないか，それはもう非常に行きわたっているので，その言葉を言うと理
解に必要な一定の想念が呼びさまされ孔バロックという言葉は私たちのす
べての時代及び一般的様式概念と同じだ，すなわち私たちは互いに理解する
ためにそれらを必要とするが同時に，それらが決して全く適応してはいない
ことを知っている。私たちの一般概念が限定や定義され難いということは，
私たちの対象の性質に存する。それらの価値は一古典主義，ルネサンス，
マ三エリスム，バロック，啓蒙主義，ロマン主義，写実主義，象徴主義等の
価値，それらの大概は本来文学的時代乃至集団を表わすが，そういったもの
を超えても用いられる一それらの価値は従って次の点に存する，すなわち
そ九らが読者乃至聴衆に，夫々の関連において言われていることを理解しや
すくするところの一連の想念を呼びおこすことだ。それらは厳密ではない。
それらを定義ずけたり，ただそれらの各々を組立てている特性を完全に矛盾
なしに集めようとだけする試みも決して所期の結果に到り得ない，それらは
（7）　ibid．S．293．
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しばしば誰かが議論に新しい立場を持ち出して，それによって私たちの想念
を豊富にするのに役立つことなどあって面白くはあるが。厳密な学問を私た
ちの模範と見なさないように注意しなければならないように思われる，私た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）ちの厳密さは個々のことに関係するのだ」。　しかしCurtiusに続いてのマニ
エリスムの文学吏への導入者がいないわけではない。rバロック時代の芸術
形式』（Die　Kunstformen　des　Bar㏄㎞e佃1ters，i596．Samm1u㎎Dalp　B．82）
において『英国の文学バ1コック？』を書いているRudOlf　Stammが，私の
知っている限りでまずそれである6St1㎜；まそこでイキ1ス文学でルネサ
ンスからバロック時代への過渡期に，例えばD㎝neの後期の散文のように
バロック概念と無関係な現象に注目する，「私たちの疑惑は過渡期の様式が存
したということで増す，その様式はエリザベス朝の形式世界の破壊と全く自
己に立脚した芸術家によって特長ずけられる，閉ざされた人間中心的世界像
を疑問とし，すべての人間的なものの疑わしさに悩み，神的世界への確乎た
る信仰によってそれらに打ち見つこともできない芸術家。この様式定義の両
方の部分は否定的である，否定的でなければならない，なぜならば肯定的な
発言は，その個々の表明が全く個人的で，比較され得ない特長をもった様式
については全体的になされ得ないからだ。私たちはこの過渡的様式に対して
試験的に，ルネサーンス様式とバロック様式との間にある現象に対して美術吏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）家たちによって用いられているマニエリスムという概念を導入しよう」・そ
してSta岬mはその三つの様式を三人の詩人のソネットのInte叩retati㎝に
よって証旦月しようとしている。すなわちルネサンスをSpenser，マニエリス
ムをDonne，バロ．ックをMiltonで。さらにStammは演劇に関しては，
Shakespeareの劇の，就市中期の大悲劇を，初期のルネサンス様式でもない，
また後期のバロック様式でもないもの，すなわちマニエリスムと見る．。Dave－
mnt，DrydenによるShakespeareのバロック的改作にShakespeareのマニ
（8）Ep呈1egom㎝a　zu　Mimesis，zitie正t　in：K・O・C㎝rady：Lateinisch6Dichtu㎎st岨一
dition　und　deutsohe　Lyrik　des17．Jabエhunderts．丑962．S．9f
（9）　ibid．S，297．
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エリスムを対照さす。
　StammはCurtius同様にマニエリスム概念を文学史に導入しようとして
いるが，Curtiusと違って，マニエリスム概念をバ1コック概念の代りに用い
ようとするのではなく，ルネサンスとバロックの間の過渡期の様式と見てい
る。そしてその点において私は賛成である。というのは私はかねてからヨー
ロッパの工7世紀を中心とした文化現象をバロックという一つの概念で蔽うこ
との無理を痛感してきた・例えばドイツの場合をとってみても，北と南，プ
ロデスタンチズムとカトリック，Grubeleiという言葉で言いあらわされ得る
シュレジア芸術派とrepr壷sentativなウィrンを中心とした宮廷オペラ，なる
ほど対照的こそバロックの特性と言え．るかも知れないが，以上のような著し
い対照を私たち1ヰーつの概念でおさえ切れるものであろうか。Auerbachの
言うように，時代概念を表わす言葉には厳密さは求められないにしても，
repr奇sentativなバロック現象ではない現象に対する命名を私は求めていた。
　マニエリスムを言うもう一人はGustavRen6Hockeである。Stammは上
述の論文でマニエリスムに関してCurtiusに触れていないのに対して，Hok－
keはCurtiusの弟子であり，はっきりとCurtiusのマニエリスムの定義
（マニエリスムという言葉は，それが古典主義前であろうと古典主義後であ
ろうと，あるいはある古典主義と同時代であろうと，古典主義に対立するす
べての文学的傾向の総称）を出発点として，ある意味では師のCurtiusをは
るかに超える程度にマニエリスムの体系化を行ったと言える。ただしHocke
の場合はStammと同じく，バロックをマニエリスムで言いかえようという
提唱とは違って，ルネサンスともバロックとも違ったものとしてマニエリス
ムをとらえている。バロック概念はこれを認め，それとの差異をその著書
r文学におけるマニエリスム』（Manierismus　in　der　Litemtur．rowohlts　deu－
tscheenzyk10pδdie）．のなかの「マニエリスムとバロック」という節（S・1仲
一48）において次のように述べている，rバ1コッNーの美術，文学，音楽はなる
ほど形式的マニエリスム及びマニエリスム的表現束縛をも利用しているが，
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全体現象としての＜バロック＞はすでに新しい精神的政治的＜秩序＞への努
力のなかにあった，そしてその努力は反宗教改革の結果及び新に固定される
絶対主義的宮廷文化と身分的社会の慣習によって条件ずけられていた。バロ
ックの美術，文学，音楽はまだマニエリスム的要素を，実際まだ強い主観的
表現価値をもっているが，それらは新しい古典主義的想念によって再び抑制
される。＜バロック＞においてマニエリスムと古典主義は触れあう」。（S・i45）
rバ1コック精神はしばしばマニエリスム的表現手段（イエズス会）でもって，
客観的秩序（教会，哲学，国家，社会）へと，すなわちその秩序の表現へと
努める。＜バロック＞の評判高いく力学性〉だ。他方すべその外的動きにか
かわらず，TintorettoやGrecoの最良の作品にむかってバロックの独特の，
全く代表的硬化を感じないものがあるだろうか。大きなバロックの動きの特
有な威厳ある態度を，その華麗な外面性を，説得的雄弁とReprasentanzへ
のその意志を感じなかったのもがあるだろうか」。（S－45f）「バロックの言
語芸術は稀有なものではなくて，普遍的に有効なものを新に押しつはようと
する，然もそれは縮少という手段によらないで，強調，拡大，誇張，圧倒，
人工的な宣伝といった手段による。バ1コックは宣伝的修辞的である。マニエ
リスムは反宣伝的，反修辞的である，すなわち古典的，アッチカ的修辞学に
反対し，反修辞学（Para－Rhetorik）に味方する」。（S．147）このようにバロッ
クと区別されたマ千エリスムについて，Hockeは二冊の本を書いている。
『迷路としての世界』（Die　Welt　als　Labyrinth．ROwOhlt－957）と前述の
『文学におけるマニエリスム』（1959）がそれである。前者はその副題r1520
年から1650年までと現代におけるヨーロッパ美術におけるManierとMa－
nie」が示すように本来マニエリスムなる概念を生んだ美術世界におけるマ
ニリェスムの究明を主とする。つまりHockeはRafae1の死（1520年）と
ともに，イタリアの美術の世界に新しい傾向が生れるのを見たのだ。その新
しい傾向はフィンツェから，PontOm0などによって始められ，意識的に
＜modem＞という言葉を始めて用い，はっきりとルネサンスの古典主義に
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反対することによって，これに終止符をうった。そしてPOntormoに続い
てマニエリストとしてParmigianin0，ROssO　FiOrentino，BrOnzim，晩年の
Michelangelo，Tintoretto，Arcimboldi，Greco，Mons亡か述べられる。そし
てこの1520年以後の美術の世界に見出された特性はそれ以外の世界にも見出
されることを『迷路としての世界』は語っている。すなわちマニエ．リズムの
理論家としてGraci直n，Tesauro，F．Zuccariが論ぜられ，さ・らに文学への
投影として，Castigliohe，G6ngora，Marino，中期のShakespeare，Dome，
Crashawを，そしてフランスの所謂pr6ciOsit6の詩人たちが述べられてい
る。しかに副題が示すようにHockeの本の特色は1520年一1650年に見出さ
れたマニエリスムの特性が現代の芸術にも見出されるという点てあろ㌔然
しr迷路としての世界』は飽くまで中心は美術体験であったのに対して，
『文学におけるマニエリスム』はその美術世界から掘り出した特性を文学世
界に照応したと言えよう。そしてここではまずマニエリスムというその特性
がギリシヤのアッチカニズムに対してアgアニズムに由来するものであるこ
とが述べられ，内容的には文字のKomb三natorik，次いでメタファ（この項
にはゴンゴリズム，マリニズム，フランスのプレシオジテが，さらにSha・
kespe肌eが，ドイツのVemunftkmstが，1880年カ）ら1925年までのロシア
のモダニズムが論ぜられている），マニエリスムの最高の技巧としてのコンセ
プチズム（この項では勿論Graci差nをはじめイタリアのMatteo　Peregrini
が論ぜられている），次いで拝情詩をこえて音楽，演劇，小説にあらわれたマ
ニエリスム，最後にすべての虚構のそとなる生きた人問が述べられている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ。）以上のことからだけでも，この二冊の本にいかにr異常に豊富な資料」がく
りひろげられているか想像できよ．う。一その点についてはHockeは次のよう
に言っている，「私たちは私たちの試みで，私たちが繰返し強調してきたよう
に，＜近代人の問題性〉の解明に奉仕したい，しかしながらく美的＞領域と
千臨床的＞領域の境界線を抹殺するようなことは繰返し避けたい。美術史乃
（lO）　K．0．Conrady：Lateinische　Diohtung昌t醐dition，S．13Anm．
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至文学史は従って精神吏に，哲学的人間学に貢献し毎るが，それらが着しそ
．れらの実物教授の材料を見失なえば，若し＜図解＞乃至＜本文解釈＞を断念
すれば，それらの基礎的に＜美的＞課題を裏切ることにな乱それ故に＜モ
チーフ＞の具体的な照応において＜精神＞の＜実際＞を見せようとするP6－
guy，Schlumberger，Warburg，E．R．Curtiusなどの考えの方がく体系＞の
　　　　　　　　　　　　　　　（n）計画を立てるより意味深く思える」。H㏄keにあっては特に1940年以来8年
間にわたるローマ滞在はマニエリスムの中心的意味をもつイタリア・了ニエ
リスムのr具体的な」「実物教授の材料」を豊富に収穫させたことであろう。
なおHockeは1949年以来再びローマで活躍しているとのことである。この
ような滞在が今まで余り人に知られていなかった上述のParmigianin0，Ar－
cimbo1di，Mons亡のみならず，マニエリスムの宝庫Enge1sburgへかれの眼
を開かせることになったのであろう。いずれにしてもくりひろげられる「異
常に豊富な資料」にもかかわらず，HOckeはCurtius同様マニエリスムの
体系をたてることに対して警戒の言葉を発しながら，実はCurtiusをはるか
に超えたマニエリスム体系の試みをそこで行っていると言えよう。その豊富
な資料とともに，その体系の余りにも独創的で壮大なことは人々の活綾な論
争を生むよりはむしろ人々をしばし呆気にとらせ，当惑させたのではないか。
K．O．Conradyはこう言っている，rHockeは豊富な資料を展開しているが，
その豊富さにもかかわらず，マニエリスムの例証は著者がかかりあっている
歴史の段階を，著者が信じさそうと思っているほど決定的には規定するかど
うかは私は強い疑惑を抱㍍私にはそれらの例証がそg歴史的有効適切さに
おいて過大評価されているように思われ孔成程それらのことはすでに存在
しただろう。だがそれらの意味と影響については活激な論争がなされる。た
しかにしかしながら，マニエリスム的なものの心理学的，社会学的深化と根
拠附けの探求の過程において＜マニエリスム的人問の型＞を描くことは疑わ
しい冒険であろう，そのような人間の型は＜バロック的人間＞とか，類似の
（11）WL（Die　Welt　als　Labyrinthの略）S－91．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）芸術的血統の他の人間類よりは説得的働きをしないからだ」。Ren6WeIlek
は。oncepts　of　criticism（1963）に収録されたThe　Concept　of　Baroque　in
Literary　ScholarshipのPostscript1962（p．i25）に簡単に紹介している程
度である，．rかれ（Curtius）の弟子Gustav　Ren6H㏄keはマニエリスムにつ
いて二巻の本を書いた，そしてそれは古代からシュルレアリスムとダダまで
永続する奇怪（bizane）とグロテスクを記録するすべての美術と東学からの
資料と観察の魅力ある収集を行ってい札17世紀に力点がおかれて殆んどす
べての考えられるトピックがあげられているが，H㏄ke氏は文学と美術が迷
路であり，何か不規則で，難解で，不合理で，幻想的で，不気味なものはか
れのがらくた袋にはいるという印象を生みだすことに成功しているだけであ
る。しかし定義の問題は進められてはいない」。私たちはさらに第二巻であ
る『文学におけるマニエリスム』の冒頭に発行者の次のような註を読むこと
ができる，「一・・第一巻が出たあとすでに識者にとっては疑念の余地がなか
ったG．R．Hockeの研究の意義を次の事実もまた少しも変更することはで
きない，すなわちひとが著者の多くの重要な結論に関して全く違った意見で
あり，多分すべての道をかれにはついて行けないということ。かくてH㏄ke
によって行われた＜マニエリスム＞という概念の拡大について，就中フラン
スからBaudelaire，Ma11a㎜らRimbaud等とともに発足した現代ヨーロッ
パ拝情詩がその本質的な様相においてマニエリスムとして解し得るかどうか
についてたしかに論争がなされるパ∵…上　以上いずれの文章にも共通して
r異常に豊富な資料」に対する驚きとともにその余りにも独創的な体系への
試みに対する疑惑が表明されている。この疑惑がいかに論争に展開されたか
寡聞にして私は知らないが，着しそのような論争があったとすれば是非知り
たいものである。
　この著書の反響で少し先まわりしすぎたが，元にもどろう。これらの著書
が実際にあつかっているマニエリスムはRa伍ae1の死をあらわす1520年から
Pasca1がヴィジョンを見た1650年の間に当る・つまりStammが英文学吏に
（12）　ibid．Sl工3．Anm．
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おいて考えたルネサンスとバロックの間の期問に大体相当するわけである。
ただHoヒkeの場合Stammと違ってこの時期に明白なルネサンス古典主義
に対する反対を見るのだ。ルネサンスの古典主義のもつ客観主義に対して，
明白にPlatOnのイデアリズムで裏打ちされた主観主義を見るのだ。然し
Hockeはこの1920年一1650年に見られたマニエリスム現象は歴史のこの段階
にのみあらわれるのではなく，ヨーロッパの歴史をさがすと他の時期にも見
られると言うのである。すなわちアレタサイドレイア時代（キリスト前約
350－150），ローマの所謂r白銀時代」（約14－138），中世末期，それから今こ
こで述べているマニエリスムが意識化された時代，ついでロマン主義時代，
特に1800－1830年のロマンス系のロマン主義時代，そして最後に1880－1950
年という現代の私たちに今もって大きな影響を与えている私たちの直後の時
代。このようなある時代の特性を歴史上の他の時代にも見ることは別に珍し
いことではない。Curtiusのマ三一エリスム命名にも勿論同じ傾向が見られる
し，Curtiusがマニエリスムと読みかえたバロックについても例えばEuge・
nio　d’Orsは「先史時代（もっとも，彼がこの分類を試みた頃には先史時代は
まだ充分に定義ずけられていなかったが）から1914年の最後のバロック（ba一
エ。chusposteabe11icus）に至るまでの問に，彼にとってはまさにバロックの魅
力そのものであった対照と不安の原理にもとずいて二十種以上のバロックを
　　　　　（13）区別している」。そしてそのような傾向はそこでTapi6も断っているように
「バロックの概念を深めるかわりに，人はバロックをいたると’’ころに見出し，
それをほとんど解体させてしまうところだったのである」。
　H㏄keは上述のようにヨーロッパの歴史上に五つのマニエリスムの時代を
認めているが，その著書で主として扱っているのは二つの時代であると言う
ことができる。すなわちエ520一ユ650年のマニエリムスと1880年一1950年のそ
れである。というよりはH㏄阜e自身の言葉によれば，r統一（両著書の）は
　　　　　　　　　　　　　　手デルン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）
私たちの根本主題，すなわち＜近代的人間の問題性＞から生ずる」ことにな
（13）V、丁目piさ＝Le　B趾。que（Couection　Que　Sa三s－Je～N0923〕高階秀爾一坂本満共訳。p．18．
（王4）　ML（M邊nie正i昌mus　in　der　Lite胴u胴の略）S．7．
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る。・1520－1650年において見出された特性が1880一エ950年のモダニズムに見
　　　　　　　　　　　　（15）
出されるというわけである。私たちは『迷路としての世界』において上述の
1520－1650年の美術の世界のマニエリストに現代のマニエリストMarc　Cha－
gan，Salvador　Dali，Max　Emst，Pab1o　Picasso，Paul　Klee，A1berto　Trevism，
Alfred　Kubin，Giorgio　de　Chirico，Fabrizio　Clerici等が対比させられてい
るのを見る。そのことは文学篇においても同様で，G6ngoraはLorcaと，一
MafinoはUngarettiやCa㏄iatoreと，d’Aubign6はRimband，Ma11am6，
Apo11inaire，E1uard，Breton，Michauxと，Shakespeare，Donne，Crashawは
Hopkins，Joyce，T．S，E1iotと，Lohenstein，HofmannswaldauはKro1ow，
Heym，Loerke，Celan，Bemと対比させられているのだ。そしてこのような
ことはこれまたHockeをもって嗜矢としない。例えば私たちは『バロック
時代の芸術形式』においてHans　Tintelnotのr私たちのバロック概念の獲
得について』（Zur　Gewinnung　unsefer　Bar㏄kbegri冊e）という文章を読むと，
Boi1eauにはじまりWincke1ma㎜を経てBruckhardtに到るヨーロッパ近代
古典主義美学が印象主義のモダニズムによって揺るがされるとともに，今ま
で古典主義的立場から否定的評価をうけていたバロックが積極的に評価され
る様がよくわかる。ルネサンスに始まるこのヨーコッパ近代古典主義により
深刻な対立を与えたのはWorringerの『抽象と感情移入』（Abst胞ktiOn　und
EinfuhImg，1908）であり，Worringerのこの本が表現主義の理論的背景と
なったことを想起すべきであ孔なお表現主義がバロックに親近性を抱いた
ことに関してはWalter　Benjaminの『悲劇の起源』（Ursprung　des　Trauef・
一spie1s，1963）が述べている（S・40冊）。さらに現代詩の解明に大きな貢献をな
（工5）その両時代の間に存するもう一つの近代マニエリスムをあらわすロマン主義時代について
　はH㏄keは次のように言っている，rヨーロッバのロマン主義が，すべての制限附けでドイツ
　のロマン主義もそうであるが，マ三エリスムの伝統に遍入され得ることは，今までの証明から
　既に明白である。この問題（÷ニエリスムーロマン主義）が一バロックーマニエリスムの問題
　同様一これからさらに一層厳密に限定されることを私たちは望む。想像し得る限り世界で最
　も具体的なもの，すなわち詩人の言葉との絶えざる出会によってのみ確信は得られよう」。ML
　S．III．
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したHugo　Friedrichもその著書r現代詩の構造』（Die　St測ktur　der　mOder－
nen　Lyrik）の序文にこう断っている，r残念ながらこの本の大きさの制約か
ら∴・・現代詩とバロック文学との多くのアナロジーを述べることができなか
った」（S．9）。　このようにバロックとモダニズムとの間の関連は既に認めら
れているといって差支えないが，この場合にはバロック概念の含むところ余
りに広く従って漠然としているために，私はむしろHOckeが引用している
Rudolf　Stammの次の言葉で釈然とする，「私たちが16世紀及び17世紀の多く
の作品に感じる親近性はバロック様式ではなくて，マニエリスム様式に関連
　　　　　（16）しているのだ」。　さらに次のような言葉も見られる，「＜近代芸術＞の発生と
ともにバロック熱狂がはじまるが，その熱狂はしばしば誤解に基ずいている。
　　　丁バンギ中ルド＜近代＞前衛は＜バロック〉に本来マニエリスム的表現世界や当時の大ブル
ジョアジーや，バロックの活溌なエep工蓋SentatiVなく力＞（ヴィルヘルミニ
スム）を党かつ認めていれ二十年来やっと特殊なバロックをその特殊形態
　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）において正常に評価するようになった」。体制化し，その意味で古典化した
バロックではなくて，「激情と計算」（A伍ekt　und　Ka1k剛）を特性とする16，
17世紀のマニエリスムこそ坤ud曲ireから系譜ずけられるモダニズムに結
びつくものではないか。
　しかしHockeがひとに疑念をいだかせたのは16，17世紀のマニエリスム
と19，20世紀のモダニズムとを直結させたばかりではなくて，むしろマニエ
リスムをさらに一歩進めて体系化したことではなかったか。以下かれの著書
の「異常に豊富な資料」にまじって窺えるかれの体系への試みを断片的なが
らひろってみよう。
　HOckeは1520－1650年のイタリアの美術世界のマニエリスムの研究から発
して，その研究から得たものを上述のように同時代の詩文学，音楽，演劇，
小説に発展させたばかりでなく，ヨーロッパの歴史上に五つのマニエリスム
（工6）ML　S．221．
（17）　ML　S．145．
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の時代を想定した。しかしHOckeは『文学におけるマニエリスム』において
マニエリスムを単に史上にあらわれる様々な様式の名称の一つとするだけで
はなくて，ヨーロッパを発展させてきた対立する二つの根源的態度（Urgeb菱r－
de）の一つと見傲すの牟，すなわちアッチカ的一古典主義的一＜Mimesis＞
（模倣）に対するアジア的一マニエリスム的一＜Phmtasia＞がそれである。
16，17世紀のマニエリスムもそのようなアジア．ニズムに起源を有っことにな
乱すなわち「ルネサンスにおいて，言いかえると1450年と1550年の問にす
でに，……ギリシヤ及ぴローマの古代のほかにギリシヤ＝オリエント文化が
新しい意識において捉えられていた。、特別な哲学的な＜ヘルメチズム＞が生
れたが，これは先ず教会により，次いで後になって古典的人文主義と自由主
　　　　　　　　　　　　　　　（18）義的合理主義によって再び圧迫された」。私たちはこのくヘルメチズム＞の
系譜としてタルムードやカバラや錬金術文献を挙げることができる。
　HOckeがマニエリスムを「激情と計算」と特性ずけていることはすでに指
摘した。N｛・枕sch・が『悲劇の誕生』（Die　Geburt　der　Trag6die　aus　dem　Gei－
ste　der　Musik．1871）においてアッチシズム（アッチカ主義）をDionysos
とApOnoの統合で特性ずけたことは有名であるが，Ho・keはこのアッチシ
ズムに対立するアジアニズム（マニエリスム）を矢張神話的にr激情」をあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）らわすDionysosとr計算」をあらわすDaida1osの統合で特性ずけている。
DionysosはギリシヤのTheseusに棄てられたA工iadneの愛人である。Ari－
adneは怪物Minotauru・の巣喰う「迷路」から所謂「アリアードネの紐」．
によってTheseusを救出した。怪物M1notaumsはAriadneの母親pasi－
phaeがDaidalosに頼んでつくってもらった牝牛の容器を着て，野原で雄牛
とつるんでできた子である。この悸物の閉じこめられたr迷路」の製作者も
Daidalosである。pasiphaeにそのようないまわしい容器をつくったために，
DaidaIosはPasiphaeの夫，Ariadneの父であるクレータ王Minosによっ
（工8）　ML1S．工28．
（19）　ML　S．204伍
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て，自分がつくった「迷路」に閉じこめられるが，Daida10sは自分の息子の
IkarOsとともに人工的な翼をつくって，「迷路」から脱出する。不遜なIkaros
は失墜する。HockeはこのDaida1osにマニエリストLeonardo　da　V㎞ci
を，さらに「土星の生れ」（satumisch）なる憂うつ症の人の原型を見ている。
なお「土星の生れ」の憂うつ症の人こそ16，I7世紀のマニエリストを代表し
た。
一なおこの神話の世界と歴史の世界の関係についてはしばしば述べられてい
るが，それは次の言葉に言いつくされているようである，r後世の人々は余り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）にも短い腕でもって神の言葉のマントをつかもうとする」。　このことは歴史
あ世界においても言える，例えばまだ神話的，宗教的なもののなかにあった
G6ngoraに対して，もうそのようなもののなくなった時代に生きたMa11am6．
　1520年から始まるマニエリスムの時期をHockeが1650年，厳密には1654
年のPasca1のヴィジョンで終らせていることについて述べておこう。一この
ことは『文学におけるマニエリスム』の結びである「マニエリスムのテーマ
　　　　　　　　　　　　　（21）としての人間」の問題でもある。マニエリスムが歴史的な危機の時代におこ
るという・のはHockeの持論の一つである。危機において感じられる世界不
安。宗教改革によって揺り動かされたI6，17世紀のカトリック教会が生みだ
したマニエリスムは決疑論（Kasuistik）である。それは「倫理的認識と行動
の絶対性に関する懐疑主義」であり，「絶対的倫理の特殊ケース（CaSuS）への
換元」である。そしてそれは倫理の弛緩主義（Laxismus）を結果した。しか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）し決疑論はr迷路」としての人間への認識を深めた・だが厳格主義（RigOris－
muS）であるジャンセニズムは当然このカトリックの弛緩主義と衝突した。
Pasca1のr地方人の手紙』（Lettres　PrOvin・ia1es，1656イ657）．はまさにその
衝突の記録であると言えよう。Hockeによれば1654年の回心以前のPasca1
（20）　ML　S．44．
（21）　ML　S．232缶
（22）今手許にないので正確に引用することができたいが，H・rm2m　Bahrが新バ目ック主義
　事唱えたエッセイ集において，捕われて護送されるドミトリイ・カラマアーゾフを奪う計画を
たてたアリョシャをジェスイットの決疑論で弁護していたことが思い出され乱
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はDaidolos的に計算機を発見したりするマニエリストであった。例のr歓
喜，歓喜，歓喜」と書いた覚書（m6mOria1iが示すカ）れの回心はまさにかれ
が超歴史的な「絶対」に触れたことになる。その結果かれは「絶対」を説得
（persuader）しようとした。説得するためにかれは意識的にマニエリストの
振りをした。それが例えば『パンセ』の前半に出てくる賭（pari）というコン
セプトである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レイシーテグラチオンrすでにその発生においてどのマニエリスムも何と言っても常に＜再統合＞
の，相互に分裂した主観的，しばしばただもう主観主義的傾向の調和化とい
う課題を眼前にしている。最も偉大なマニエリスムの文化的時代一1520年
から1660年まで一の最初の，世界史的に重要な＜Re－Integrati㎝＞（再統
合）はB1aise　Pasca1によって起った。最も厳格な精神的前兆をもった宗教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）的統合が問題であった。一 рｽちの時代はこの課題をまだ解決してはいない」。
　マニエリスムはその手段を絶対化することによって＜統合＞に坐折すれば，
それは退屈を招くManieriertheit（所謂マンネリズム）に堕す。丁度古典主
義が凝滞して坐折したときKlassizismus（擬古主義）に堕するのと同じこと
である。
　以上のことから，HOckeはマニエリスムと古典主義とは，いずれもManie－
riertheit，K1assizismusに堕さない限り，存在のそれぞれ違った面をあらわ
しているとい。う哲学的存在論に到っている。「存在するものの全体のなかに
は隠されざるもののなかに混って常に隠されたるものがある」という哲学者
Weischedelの言葉を引きながら，HOckeは次のように言っている，「アッチ
シズムとアジアニズム，乃至古典主義とマニエリスムとは存在理解の二つの
土着の正統な方法セある。両者において，それぞれ違った方法で開明（Lich－
tm9）と隠蔽（Verbergung）とがおこるのだ。存在はアッチカ＝古典主義的
存在理解にとってはある一定の方に開明されるが，そのなかでただアジア的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）＝マニエリスム的存在理解におよぶ方は隠す，そしてそれは逆になる」。「マ
（23）LM　S、．305．
（24）ML　S．76．
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ニェリズムのない古典主義はK1assizismusになり，古典主義のないマニュ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
リズムはManieriertheitになる」o
（25）WL　S．22i
